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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-04/22 

в отношении адвоката  
Д.С.М.
г. Москва





28 апреля 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Плотникова В.С.,
· с участием представителя Совета АПМО, члена Совета АПМО Романова Н.Е.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.04.2022 г. по жалобе доверителя К.Р.И.  в отношении адвоката Д.С.М.,
У С Т А Н О В И Л А:


04.04.2022 г. в АПМО поступила жалоба К.Р.И. в отношении адвоката Д.С.М., в которой заявитель сообщает, что 17.01.2022 г. заявитель был вызван следователем для проведения очных ставок. Им был написан отказ от защитника по соглашению и заявлено ходатайство об отложении следственных действий для заключения соглашения с другим защитником. Следователь пригласил защитника в порядке ст. 51 УПК РФ, а когда заявитель написал отказ от защитника по назначению, заявление было порвано следователем. Заявитель считает, что адвокат Д. является «карманным» адвокатом и в день проведения следственных действий находился в состоянии алкогольного опьянения. 08.02.2022 г. при продлении меры пресечения заявитель узнал, что он якобы ознакомился с материалами уголовного дела, хотя материалы ему не предоставлялись. Также заявитель узнал, что 17.01.2022 г. адвокат, в отсутствие заявителя, подписал протоколы очных ставок, допроса в качестве обвиняемого, ознакомление с материалами уголовного дела. Заявитель считает, что адвокат, будучи членом АПМО не имел право принимать поручение на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ на территории г. М..

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
- ходатайства об отложении следственных действий в связи с отказом от защитника;

- постановления о назначении заявителю защитника Д.С.М. от 17.01.2022 г.;

- ордера адвоката Д.С.М. на защиту заявителя от 17.01.2022 г. (основание выдачи – соглашение);

- протокола ознакомления с материалами уголовного дела от 17.01.2022 г. (указано, что заявитель от подписи отказался).

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видеоконференцсвязи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Адвокату направлялся запрос на предоставление письменных объяснений и иных документов, опровергающих доводы жалобы, ответ на который Комиссии не представлен.

Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

17.01.2022 г. адвокат принимал участие в защите заявителя при проведении процессуальных действий. Адвокат участвовал при проведении очных ставок, допросе заявителя в качестве обвиняемого, ознакомлении с материалами уголовного дела.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с п. 1 ст. 23, пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

Прежде всего, Комиссия отмечает, что согласно п. 11 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 17.04.2017 г.), в случае отказа подзащитного от подписания протокола следственного действия адвокат обязан выяснить мотивы такого отказа и принять необходимые меры, направленные на защиту прав и законных интересов подзащитного.
Представленный Комиссии протокол ознакомления с материалами уголовного дела свидетельствует о том, что адвокатом данная обязанность не выполнена, поскольку в нём отсутствуют указанные адвокатом мотивы отказа подзащитного от подписи данного процессуального документа.

Далее Комиссия отмечает, что заявителем представлена копия ордера адвоката, согласно которой он осуществлял защиту на основании соглашения. Однако, несмотря на направленный адвокату запрос, копия данного соглашения Комиссии не представлена. Кроме того, учитывая стадийность уголовного процесса, соглашение не может быть заключено только на участие в определённый день, в определённых процессуальных действиях. Заявитель от защитника не отказывался, что подтверждает обоснованные сомнения Комиссии в том, что адвокат осуществлял защиту на основании соглашения, а не был вызван следователем в порядке ст. 51 УПК РФ, в обход предусмотренного законом порядка исполнения данных требований.

В соответствии с пп. 2 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. Согласно пп. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.

В силу пп. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.

Согласно п. 3 ст. 50 Уголовно-процессуального кодекса РФ, суд принимает меры по назначению защитника не по собственному усмотрению, а в порядке, определенном советом Федеральной палаты адвокатов. Порядок назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве утверждён Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (далее – Порядок). Данный Порядок предусматривает, что применительно к назначению адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве означает запрет на участие в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда на территории одного субъекта РФ для адвокатов, сведения о которых внесены в реестр адвокатов другого субъекта РФ.

Комиссия считает очевидным, что адвокат указал в ордере в качестве основания его выдачи соглашение, исключительно с целью обхода правил участия адвокатов в защите в порядке ст. 51 УПК РФ, установленных Порядком. Манипулирование адвокатом установленным Порядком исполнения требований о назначении адвокатов в порядке ст. 51 УПК РФ указывают на безнравственный характер действий адвоката и совершение им действий, направленных к подрыву доверия к нему (пп. 1 п. 1 ст. 9, п. 2 ст. 5 КПЭА).

Отдельно заявитель указывает, что при проведении процессуальных действий 17.01.2022 г. адвокат находился в состоянии алкогольного опьянения. Однако Комиссия не располагает доказательствами данного обстоятельства и. поэтому, считает, что доводы жалобы в данной части не находят своего подтверждения.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1, пп. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», пп. 1, пп. 9 п. 1 ст. 9, п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Д.С.М. нарушения пп. 1, пп. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», пп. 1, пп. 9 п. 1 ст. 9, п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Р.И., выразившегося в том, что 17.01.2022 г. адвокат принял поручение на защиту доверителя с нарушением Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве (утв. Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019г.), не выяснил мотивов отказа доверителя от подписания протоколов процессуальных действий и не указал их в соответствующих протоколах.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

